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道徳・キリスト教ならびにプラトニズムの最高原理はニーチェの解釈するところによ
れば，次のようである。『感性なるものに縛られているこの世界よりもっとよい世界があ
るにちがいない。感性的なものを超えたところに，別の｢真の世界｣つまり超感性界がある
にちがいない。この世界（感性界）は「仮象の世界」である｡』従ってこれらの最高原理
は，必然的に，この世界（感性界）と生を否定する。たとえこの世界と生を肯定している
と見えたとしても，それは，より一層深くそれを否定するための見せかけにすぎない。何
故ならこれらは神であれ，最高善であれ，超感性界に最高価値を置きそえる方式であるか
らである。
ニー チェが「神は死んだ」という言葉で，あるいは「あらゆる価値の転換の試み」とい
う言葉で言おうとしていることは，この「真の世界」は,｢仮象の世界」つまり感性界に対
する権力を失ったということであり，同時に，この｢真の世界｣なるものを丘ﾏばてしま
わなくてはならぬということである。前者は「弱さのニヒリズム」の表明であり，後者は
「強さのニヒリズム」の表明である。
ニー チェがこの「真の世界」をどのように片づけようとしたか，また如何なる根本的洞
●●●
察がその根底にあるかが，この小論のテーマである。
(I)真の世界と仮象の世界
生あるものはさまざまな他者の力に対して開かれており，その他者の諸力に対抗しなが
らその諸力を適当に整理し取捨選択して生きている。この視点ないしは視界が生あるもの
のそれぞれの生活圏を確定している。たとえば蜥蜴は草陰のどんなざわめきも聞きのがし
はしないが，しかし，身近なところで起ったピストルの音は聞きのがしてしまう。
この例で見られるように生あるものにとっての環境ならびにすべての生起は外界にでは
なくその生あるものの内部に現われるものである。『現象に立ちどまって「あるのはただ
事実のみ。」と主張する実証主義に反対して私は言う。「否，まさしく事実なるものはな
く，あるのはただ解釈のみ｡｣と。私たちはいかなる事実自体も確めることはできない。お●●●●
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そらく，そのようなことを欲するのは背理である。』（権力への意志N.481)ニーチェに
よれば事実自体を認識する器官を生あるものは持ってはいない。たとえば，人間にとって
事実と見えるものは事実そのものではなく，すでに解釈されたものである。
ニーチェは，この自己の生を可能とする遠近法が，生そのものの根源的な現象である，
とする。つまり遠近法的なものは全ての生の条件であるとする。（善悪の彼岸。序文参照）
言いかえれば自己の周囲に地平線を設定し，その地平線の内部でのみ自己に対する生起と
いうものが起るのであるが，これは生あるもののすべてが持つ特質なのである。更に言い
かえれば「いかなる生起自体も存在しない。生起するものは解釈者によって選択され構成
された現象の一群なのである。」（生成の無垢IIS.94)
ところで有機体の内部には，多数の衝動ないしは力が緊張関係において並存しており，
そのおのおのが自己の遠近法を持っている。この遠近法の多数性が有機体と無機物を区別
するものである。ニーチェは無機物も自己の遠近法を持っているものとし，ただこの遠近
法にあってはその力関係は一義的に明快に決定されているにすぎないと見る。つまりこの
力関係は引力と斥力として-一義的に明快なのであるとする。「生のない自然」という機械
論的観念は自然を算定しうるものにするために人間が設定した一つの仮説にすぎない。こ
の機械論的観念は「生のない自然」（無機物の世界）の中でも力関係，つまり遠近法の関
係が支配しているのを見すごしている。力の基点はすべてそれ自身において遠近法的であ
るとし，ここからニーチェは有機物の世界のみならず，無機物の世界にも遠近法なるもの
があり，むしろ無機の世界は存在しない（生成の無垢IIS・101)と言うのである。
かくして実在するものはすべて生あるものとなるのであるが，これは一つの重要な仮説
に基づいている。すべて「存在するものは知覚するものである」という仮説である。「根
本問題。遠近法的なるものは本質に属するものであるかどうか。たんに考察の形式たるに
とどまらず様々な本質の間の関係であるのか。様々な力は知覚の光学によって初めて相互
に関係を持つのではないか。実在するものがすべて本質において知覚するものならばこれ
は解決可能であろう。」（生成の無垢IIS.108)
存在するものすべてがそれ自身において遠近法的知覚を持っているならば，感性的なる
ものはもはや仮象的なものでも偽るものでもなく，これは実在そのものに属するものであ
る。
「感覚は全然偽らない。われわれがその感覚の証言からつくるもの。これが，初めて偽
りを持ちこむのである。たとえば統一という偽り，物性だとか実体だとか持続だとかの偽
りをである。われわれの感覚の証言を偽物にするのは理性である。」（偶像のたそがれ。哲
学における理性．2.）
有機体はそれ自身のうちに多数の衝動ないしは力を持っている。そしてこれらの衝動や
力はそれぞれの遠近法を持っており，このおのおのの遠近法は相互に闘争している。この
ように多数の遠近法がわれわれが単一体と見るものの内部にあっておのおの互に争ってい
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るという事情から，ただ一つの遠近法によって生ずる現実の一義的明快性は失なわれてし
まう。つまり「有機物の世界とともに不確実性と仮象は始まる」（生成の無垢IIS.108)の
である。
このような多数の遠近法の緊張関係のうちで，そのいずれか一つによって現出した仮象
が固定化され，そしてこの固定化された仮象が他の遠近法によって現出される仮象を規定
し，かつ排除する場合,この固定化された仮象は｢単なる仮象の意味における仮象」（後述）
となる。このようにして生あるものにとって，ある固定した事物・対象・永続的な固有性
を持った永続的なるものが現われ,生あるものはこの固定化された仮象の圏内で,その仮象
に自己を適合させて生きて行くのである。このように固定化され永遠化された領域がプラ
トン的概念によれば存在の領域であり，真なるものの領域である。この存在の領域は遠近
法的に見れば唯一つの権威あるものとして，一面的に固定された単なる仮象にすぎない。
「有機物の世界において初めて誤謬が生ずる。事物・実体・性質・活動。これらすべて
は無機物の世界に導入してはならない。これらは有機体が生きるために必要とする特殊な
誤謬なのであ°」（生成の無垢IIS.96)有機体の世界で初めて誤謬が生れるということ
は，生あるものは無機物とちがって誤ることがあるということを意味するのではなく，生
あるものの遠近法の地平線の内部でそのつど固定され，存在している世界として現われる
ものは仮象にすぎないということである。事物だとか実体だとか固有性だとかの概念は人
間が人間の生活圏を確定するために必要としたものであり，絶えざる変動の中で確固たる
基盤を得んがために必要とする仮象＝誤謬にすぎないのである。真理，つまり真に存在す
るもの，永続性を持ち確定されているものはある一つの遠近法を固定化し，その固定化に
よって生れる絶対的支配をほしいままにする仮象つまり誤謬なのである。
「真理とは，それなくしてはある種の生あるものが生きることができない誤謬である。
生に対する価値が最終決定を下す。」（権力への意志N.493)従って真理つまり固定的なる
ものとしての真なるものは，生命を保存する必要条件として，正当化されうる仮象＝誤謬
の一種なのである。
ニーチェによればあらゆる仮象はこの遠近法によって現出せしめられたものである。唯
一一の実在するものはこの遠近法であり，この遠近法によって現出せしめられた仮象であ
る。しかし生あるものの内部には多数の衝動ないしは力があり，そのおのおのが自己の
遠近法を持ち，相互に闘争をくり返している。この多数の遠近法のうちの一つが優位に立
って他の遠近法を規定し排除することによって，そのつど生あるものにとっての一つの仮
象が現われる。しかしこの仮象が永遠に固定的なものとして確定されると他の仮象に対し
て無制約的支配をほしいままにし，これがプラトン的な意味における「真理」つまりニー
チェの言うまったくの虚偽としての「真の世界」へと変貌する可能性が現われる。『従っ
て私は仮象を実在に対立するものとほしない。逆に仮象を空想上の真の世界への変貌に逆
う実在であるとする。この実在に対する決定的な名称は「権力への意志」であろう。つま
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り捕えがたい流動するプロトイス的性格からではなく，内部から名付ければ。』（生成の
無垢IIS.86)唯一の実在は生の中における互に闘争している多数の遠近法つまり闘争する
権力意志であり，その一存在形式たる仮象なのである。或る一つの仮象が永遠に固定さ
れ，これが他の仮象に対して絶対的権力を振う場合，遠近法的観点は除去され’この仮象
は空想上の「真の世界」へ変貌する。
「仮象の世界とは，言い換えれば価値に従って眺められたある世界のことである。価値
にしたがって，つまりこの場合にはある特定種の動物の保存や権力上昇に関する有用性の
観点に従って，秩序づけられ選択されたある世界のことである。それゆえ，遠近法的観点
が「仮象性」という性格を与えるのである／遠近法的観点が除去されても，なお，ある
世界が残るとはJ」（権力への意志N.567)
生あるものがその中で生きている世界は，その生あるものの遠近法によって現出せしめ
られたものである。樹の世界は樹の遠近法によって蜥蜴の世界は蜥蜴の遠近法によって現
出せしめられたものである。この遠近法が除去されてしまったとき,そこには世界は残っ
てはいない。世界も共に除去されてしまっているであろう。すなわち「仮象の世界」と
「真の世界」の対立は「世界」と「無」の対立に還元される（同上）のである。あらゆる
力の基点は他の力の基点全部に対して自己の遠近法，つまり自己の特定の価値評価自己
の作用の仕方,抵抗の仕方を持っている。従って「仮象の世界」とは一つの中心が世界へ
と働きかけるある特種な作用の仕方に還元される。ところで，これ以外の他種の作用は存
在しない。従って「世界」とはこれらの諸作用の遊戯の総体に対する代用語にすぎない｡
実在の本質は個々 のものの全体に対するこうした特殊な作用，反作用なのである。総計し
てどれだけの数のまたいかなる種類の作用，反作用があるかはわれわれには解らない。つ
まり「世界」の総体はわれわれには不可解である。だからと言って「別の真の本質的な存
在」があるわけではない。このような「存在」でもって表現されるのは「作用も反作用も
ない世界」であり「単なる虚構の世界」であり作用と反作用に疲れ果てた形而上学者の休
息への願望によって空想された「絶対的世界」つまり「無」なのである。
『「仮象性」はそれ自体実在に属している。それは実在の一存在形式である。換言すれ
ばいかなる「存在」もない世界においては，いくつかの同一の場合よりなるある算定され
うる世界が，仮象によってまず創造されなければならない。すなわち観察や比較を可能な
らしめるテンポなどが。
つまり「仮象の世界」とはある調整され単純化された世界のことであり，われわれの実
践的本能が手がけた世界のことである。すなわちこの世界はわれわれにとっては完全に真
である。つまりこの世界の中でわれわれは生きており，この世界でこそまた生きることが
できるのである。このことがわれわれにとってこの世界の真理性の証明にほかならない。」
（権力への意志N､568）
ニー チェの主張するところによれば，実はなんらの事物も'なんらの実体も，なんらの存
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在者も存在しない。ただ波打つ生の充溢,生成の河,この河の絶えざる波の上下運動が存在
するだけである。ところがわれわれの遠近法はこの生成に偽造を加え，絶えざる変動の中
に持続するものを現出せしめる。事物だとか実体だとか総じて現在われわれが世界と，ま
たその世界の中の事物と見ているものはこの遠近法によって現出せしめられた仮象なので
ある。われわれは諸事物があると信じている。だが事物は存在しない。人間は存在者があ
ると信じている。だがこの存在者なるものはわれわれの遠近法によって，つまりわれわれ
自身によって創造されたもの，人間が自分のものとして生成の河の中に投げ込んだ概念の
網なのである。われわれが世界と呼ぶものは人間が人間自身によって自己の生を維持する
ために「調整し，単純化した世界」のことである。すべてが絶えず流失し，吹きすぎ逆巻
く生成の世界のうちで生きざるを得ないという必要が（権力意志N.513参照）諸概念ない
しは諸範嶬を創り出したのであり，これらの諸概念や諸範嶢によって「不可解な生成の世
界」が理解しうるものとして固定され，生起のうちにその生起の担い手が押し込まれ，変
化の中にある永続的なものが設定される。すなわち，人間にとって「信頼すべからざる不
可解な生成の世界」を「信頼しうる世界」に偽造し，この信頼しうる世界の中で立場と方
向づけを獲得し得るために，「自我」を設定し，「実体」を設定する。ここで必要に迫ら
れて虚構した範嶢が，生成の世界を「人間的世界」に創りかえるのである。
われわれはこのような人間による贋造を経た世界でなければ生きることができない。そ
れ故にニーチェはこの仮象の世界こそ，人間にとっての実在する真の世界であるとする｡
ニーチェはこの間の事情を，また次のように述べている。「論理的虚構を容認することな
く，絶対者，自己同一者という純粋な空想的世界を規準として現実を計ることなく，数に
よって世界を絶えず偽造することなくしては，人間は生き得ないものである。さらに，誤
れる判断（たとえば先験的総合判断など）を断念することは，生そのものを断念し，生そ
のものを否定することである。非真実を，生の条件として承認する。」（善悪の彼岸哲学
者の偏見について4）．
ところが，プラトンは，人間が自己の生のために必要としたこの虚構＝仮象の価値を重
要視するあまり，この単なる生存のための手段に「存在」とか「原因性」だとか「善」と
か「真理」という属性を，要するに，価値が置きそえられるその他すべての属性を与えて
しまったのである。ここにプラトニズムの価値の逆転があったとニーチェは見る。超感性
界と感性界という区別を立て，前者を「真の世界」として，後者に対する絶対権を付与し
てしまったのである。『彼（プラトン）は実在という概念を一回転させて次のように言っ
た。「君たちが実在と思い込んでいるものは誤謬であり，われわれはイデアに近づけば近
づくほどますます真理に近づく。」と。お解りであろうか。これはこの上なく大きな名称
の呼びかえであった。しかもこれがキリスト教によって引き継がれたが故に，われわれは
この驚くべき事実に気づかないのである。プラトンは芸術家であったので根本において存
在よりも仮象をよしとしてしまった。従って真理にもまして虚偽や虚構を，現存するもの
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にもまして非現実的なものをf－しかるに彼は仮象の価値を極めて強く確信していたの
で，仮象に「存在」だとか原因性だとか善・真理という属性をつまり,価値が置きそえら
れるその他すべての属性を置きそえてしまったのであった。』（権力意志N.572)
以上述べたところを要約すれば
第一に実在の世界は内部から眺めれば，たえずその権力を増大ないしは喪失する無数の
相互に闘争する意志の基点の点在であり，外部から眺めれば相互に緊張関係にあって，お
のおのの意志の基点が表象する，また一見単一体と見えるか実は多数の意志の基点の複合
体であるところのものが表象するすべての仮象の総計である。この総計を知るいかなる器
官もわれわれは持ってはいない。
第二にわれわれが現に今見ている世界は仮象の世界である。人間の遠近法が実体だとか
範嶢だとか因果律だとかの空想的な規準でもって「生成の世界」を「人間の世界」に偽造
したのである。しかしだからと言ってこの「偽造された世界」を排除するわけにはいかな
い。人間はこの世界でしか生きることができないからである。そればかりか第一において
述べたようにこの偽造する力そのものも，またそれによって生ずる仮象も実在に属するも
のである。われわれが今，現に眼の前にしている世界は実在の－存在形式なのである。
第三にプラトンはしかしこの「実体」だとか「存在」だとか人間が「生成の世界」を
「人間の世界」に変えるために必要とした規準概念（これも人間の遠近法によって生じた
仮象）を「存在」そのものとして，これにあらゆる価値を置きそえてしまったのである。
これは存在についてのこの上ない名称の書き換えであり，生きるためにやむを得ず必要と
した規準概念を「存在の世界」そのものとすることによって，遠近法なるものすべてを排
除してしまうということであった。 ／
第四に遠近法を排除するということもある種の生の遠近法によるものである。ところが
この「遠近法なるものすべてを排除する遠近法」は自己の遠近法さえ排除して絶対性の中
で硬化する。これは実在との絶縁を意味し，生との絶縁を，つまりニヒリズムを意志する
ことを意味する｡これは必然的に生を永遠に有罪なものとする方式である。生にたえ得な
くなった下降する生が上昇する生に対して復譽する方式である。しかしもともと下降する
生の遠近法によって生じたこの「真の世界」がどうして生そのものを制圧することができ
よう。ここに「弱さのニヒリズム」，現代の深刻な「二律背反」（権力意志N､6）の源が
ある。
要するにニーチェは世界を分って「真の世界」と「仮象の世界」にする誤謬を拒否する
のである。それは必然的に生を永遠に有罪なるものとする方式であるからだ。「真の世界
をわれわれは片づけてしまった。どういう世界が残っているか。ひょっとしたら仮象の世
界が？いや，そうではない／真の世界と共に仮象の世界も片づけてしまったのだ。」
（偶像の薄明如何にして真の世界が遂に童話となったか6）そしてニーチェはこの認識を，
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正午，最も影の短い瞬間，最も長い誤謬の最後と呼んでいる。
人間を他の動物と分っとこるのものは人間の文化である。そしてこの文化の中核をなす
ものは人間の言葉である。あるいはより正確に言うならば，言葉というものが実在に正確
に符合するものであるという信仰である。ところがこの言葉なるものは実在に正確に符合
するものではなく，実在を偽造するための手段として人間の遠近法によって創られた比職
にしかすぎない。しかもこの比職にしかすぎないものに「存在」そのものに変貌するある
種の大きな必然性をニーチェは認めている。この言葉についての根本的洞察をニーチェは
その思索の極めて早い時機に，つまり1872から73年に得ている。次の章においてこの時期
における遺稿を検討したい。
ここでニーチェの用いる言葉の混乱について一言のべておきたい。この混乱は「真理と
●●●
は（生を保存するための）虚偽である」というニーチェの根本的な命題に起因するもので
● ●●●●●
ある。そして彼はさらに虚偽・虚構・仮象・迷妄・誤謬・妄想などを同一視する。この結
果，真理とこれらの一群が相互にその位置を入れかえることがある。従って，さきに引用
した権力意志N.572の一節を適当に操作して次のように書き換えてもニーチェ的表現法
によれば許されるであろう。
｜~プラトンは仮象よりも存在をよしとしてしまった。従って虚偽や虚構にもまして真理
を，現存するものにもまして非現実的なものを………」
(11)Anthropomorphoseについて
ニーチェはプラトニズムが行った価値の逆転を更にもう一度逆転した。そしてその方式
は以上述べたようにプラトニズムの「真の世界」を完全に拒否することであった。しかし
この真偽問題の根底にはニーチェの如何なる認識がひそんでいるか。ニーチェの初期の遺
稿の中に1873年夏に書かれたが，公表はされなかった極めて重要な論文「道徳外の意味に
おける真理と虚偽について」がある。道徳内の意味における真理，あるいは非真理は人間
の知性により世界解釈の内部で決定される。しかし知性そのものがどこまで真であるか，
真に実在するものにどれだけ適中するものであるかは別の問題である。ニーチェはこの論
文の中で知性は元来生命への意志に奉仕するものであり，生の維持に役立つ幻想を生ある
ものに抱かせるのがその本来の務めであるとしている。この論文においては論述はまだ単
純であるが，しかしそれだけにニーチェ思索の以後の全展開における根本主題は極めて明
瞭に読み取ることができる。
ニーチェは「人間的あまりに人間的なもの」の第二巻に寄せた1886年に書かれた序文の
中で所謂後の思索の展開における第一期を概観して次のように述べている。
『私の書いたものは唯一つの勿論重要な例外を除けば皆さかのぼって日付けを打たるべ
きである。一二，三のものに至っては，たとえば初めの三つの反時代的考察のように先
に出た本の成立体験期よりもずっと背後にさかのぼってさえいるのだ。－つまり反時代
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的第一部の内容は私がずっと以前に大学生としてドイツの教養や教養俗物根性の唯中にす
わっていたころの気分にはけ口を与えたものである。‐－そして私が「歴史病」を攻撃し
て言ったことは，自らその病気から徐々に快癒するすべを学んだ男として，そしてまた自
分がそれにひどく苦しんだからといって以後「歴史学」を放棄しようなどとは思いも及ば
なかった男として言ったのである。次いで私が偉大なアルトウール．ショーペンハウエル
に対する畏敬の念を表明した時一私自身はすでにモラリスト的懐疑と解体の真唯中にい
た。つまり一切のこれまでの厭世主義を批判すると共に深化していたのだ。一一そして平
つたく言えば「もう何物も」信ぜずショーペンハウエルをもやはり信じてはいなかった。
ちょうどその頃，世に秘めていた一断章「道徳外の意味における真理と虚偽について」が
できた。』（要約）
ニーチェがこの序文で言おうとしていることは一方においては「反時代的考察」におい
てショーペンハウエルならびにワーグナーヘの畏敬と感謝を捧げながら，すでにそれらへ
の批判と決別を敢行していたということである。そして彼はその例証として「道徳外の意
味における真理と虚偽について」を挙げている。そしてもしニーチェ自身も言うように
｢人間的あまりに人間的なもの」以後のニーチェが本来のニーチェであるとするならば，
この「道徳外の意味における真理と虚偽について」は直接にニーチェ思索の後期にまでつ
ながる小論であることをニーチェ自身を認めていたと考えても許されるであろう。
この小論は次のような高揚した気分を揺曳する序文めいた書き出しで始まる。「閃光を
放ちつつ流出して無数の太陽系となった宇宙のどこかの遠い片隅に，かつて一つの星があ
った。その星に住むある賢い動物が認識というものを発明した。それは世界史のうちで最
も高慢なかつ虚偽に満ちた瞬間であった。しかしそれはほんの一瞬間にすぎなかった。自
然が二，三回呼吸する間にその星は凝固しその賢い動物たちは死ななければならなかっ
た。－こんな寓話を誰かがつくるかも知れぬ。そしてその際自然の中では人間の知性が
いかにみじめな影のようなはかないものであり，また効果のない恐意的なものであるかを
どんなに戯画化しても戯画化しすぎるということはないであろう｡｣(GOAXS.189)この
引用文のダッシュの所まではそのまま1872年冬に書かれたコジマ．ワーグナーに捧げられ
た「書かれざる書のための五つの序文」の一つ「真理へのパトスについて」（シユレヒタ
IIIS.271)の中にある。ニー チ.エはこの小論で人間の知性を遙かに超えた宇宙的な視点か
ら人間の知性を検討しようとする。人間は自分が宇宙の中心に坐し，宇宙は自分を枢軸に
して回転しているかのように思い上っているが，このような妄想を人間に抱かせるのは人
間の知性である。知性は人間というこの上なく不幸で，デリケートで，はかない生きもの
がしばしの間でも生存を確保できるように,生存の価値について人間を欺き，人間中心的
な様々な妄想を人間に抱かせる。知性とは元来人間が生きていくための単なる救助手段に
すぎず，その鮫も一般的な作用は偽I輔なのである。「個体の保存を目的とする手段である
知性は自己の主要な諸能力を偽臓のために用いる。この手段によって虚弱な個体は自己の
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生存を防衛する。これなくしては個体は有角獣やより強大な野獣に対する抵抗を為し得な
かった。この偽臓は人間においてその絶頂に達する。」（同S､190）人間の日常的な世界
における臓著・甘言・妄想・気取り・仮面・人為的なまやかしの光につつまれた生，曲飾
する慣習，他人に対する，また自己自身に対する俳優的演技，ニーチェはこれらすべてを
人間の知性の為せる業とする。そしてこのような人間の中に真理への誠実で，純粋な衝動
が如何にして生れえたのかという問いを立てる。人間は知性のお蔭で深く妄想の中にひた
り「詐欺師的な，尊大な意識」の中に閉じこもっていることができた。ところがこの宿命
的な新しい「真理へのパトス」が，この意識の密室からすべり出て，外界を見渡し，「非
情で，貧欲で，殺人的であるものの上」に置かれている人間の実存を予感している。
ニーチエはこの「真理へのパトス」を人間の群居本能に由来するものであるとする。個
体が他の個体に対して自己を維持しようとする限りにおいては，その知性を大部分偽装に
のみ用いるが，しかし人間にあっては，同時に群居生活の本能があるので平和協定が必要
となる。それは万人が万人に対する戦いというこの上ない苛酷な情況を排除するためのも
のであるが，同時にこれがあの不可解な真理衝動獲得への人間の第一歩でもあった。
共同体を維持するためには，その共同体の構成員である誰に対しても，また何に対して
も均等に効力を持ち，かつ拘束性のある事物の記号が発明され，その使用法が決定され
る。つまり「言語の立法が真理の溌初の法則をも与える。」(GOAXS､192)何故ならこ
こに初めて真理と虚偽の対立が生れるからである。虚言者は事実でないことを事実と思わ
せるために有効な記号つまり言語を用いる。たとえば彼の実際の情況には「貧しい」が妥
当な記号である場合に，「私は金持ちだ」と言う。これは記号の盗意的な使用法によって
固定的な言語の慣習を乱したのであるが，しかしこれだけでは共同体は虚言者に対して敵
対的な態度は取らない。その虚言が他人もしくは共同体にとって有害である場合に初めて
この虚言者は排斥される。つまり「人間は根本において虚偽を憎むのではなく虚偽の有害
な結果を憎んでいるのである。」（同S.192)これと同様に限定された意味において，人
●●●●●
間は真理を求めている。つまり「人間は真理の生を保存する心地よい結果を熱望して↓､る
のである。」（同上）従って純粋な実りのない認識に対しては冷淡であり害を与えかねない
破壊的な真理に対しては敵対感情すら抱く。かくして共同体の保存と繁栄を求める見地か
ら有益なるもの（有益な真理と虚偽）が真理であり，有害なもの（有害な虚偽と真理）が
虚偽とされる。（同S.139参照）つまりニーチェは真理・虚偽の問題はそのゲネシスにお
いては実用主義的であったとする｡(同S､149参照）そしてこの元来は実用主義的であっ
たものの中からどうしてあらゆる虚偽を排除しようとする本能つまり「fiatveritas,
pereatmundus｣(同S､209)に象徴される真理への誠実な衝動が起りえたかを間うてい
る。しかしこれに対する直接的な解答は今問題にしている小論の中には見出されない。こ
の小論を取巻く多数の遺稿の断章の中にこれに対する極めて明快な解答を見出すことがで
きる。
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上に述べたように「本来人間は認識するために生きているのではなく,(GOA.XS､161)
生きるために認識するのである。ニーチェは「誠実性がこの真理への性癖を生んだ。」
（同上）のであるという。ではこの誠実性とは一体何であるか。「共同体を存続させるた
めの手段としての必要から誠実性は生れた。」（同S.162)共同体はその存立のために場
合場合に応じてある行為なり反応の仕方なりを要求した。ある特定の場合が何度もくり返
されるとその行為なり反応の仕方なりが性癖そのものとなる。つぎにこの性癖にある特定
の言葉が与えられる｡言葉はただちに概念となり,更にこの概念は質となる｡つまり「wahr
sein」ということは「immerwahrsein」を意味するものとなり，「ここから虚偽の中
には生きないという性癖が生れる」（同上）のであるとする。かくしてニーチェの真理につ
いての問いは言葉の本質についての問いに置き換えることができる。
言語は認識つまり真理感覚の産物であるかどうか。記号と事物は一致するかどうか。言
語はすべて実在の妥当な表現であるかどうか。ニーチェはこの問いに対して事物と事物に
対する標記の間には何らの必然的な因果関係は存在していないという。ある事物をxと標
記し他の事物をYと標記するのはある共同体の存立の基礎となる約束事にすぎない。もし
事物とその標記の間に厳密な因果関係が存在するとするならば，地球上にこれほど多数の
異なる言語が生れるはずはないという。（同S､194）
ところでこの標記は「一回限りの全く個別的な原体験，つまりその標記を生みだし，か
つその標記が記憶としてつかえている原体験」を表示する場合には単なる語であるが，こ
の語は同時にまた「多少とも似ている，つまり厳密に言えば，全く同一ならざる無数の場
合」に適合しなくてはならない。すなわち語はその時ただちに概念となるのである。たと
えばここに一枚の葉がある。この葉はほかのどの葉とも同一ではない。葉という概念は現
実の葉の間にある相異点を削除するかあるいは忘れることによって形成されるのである。
かくして「自然の中にBlatter以外の何か，つまりBlattが存在するかのような妄想が
生れる。」しかもそれは，現実にあるBlatterはこのBlattを原形とした出来損いの模
写であるとする妄想である。「われわれはある人を誠実であると言う。そして何故彼が今
日そのように誠実な行いをしたのであろうかと尋ねられると，彼は誠実であるから，と答
えるのが常である。これはBlatterの原因がBlattであるということを意味する。」
（同S.195)現実にあるのは個別としての行為だけであり「誠実」と称されるものの本質
的な内容，つまり質はわれわれが個別的，現実的なものを見すごすことによって得た概念
であり，この概念をわれわれはさらに現実の諸行為に解釈し加えているにすぎないのであ
る。「個別的，現実的なるものを見すごすことがわれわれに概念を，そしてまた形式をも
与える。ところが自然は如何なる形式も概念も知らない。自然が知っているのはわれわれ
には到達不可能な定義しがたい苑だけである。何故なら個体と種の対比もまた人間の操作
●●●●●
によって生れたもの(anthropomorphisch)であり，事物の本質から生れたものではな
●●●●●●●●●
い◎」（同S.195)
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ニーチェはさらにわれわれの言語活動の内部にまで眼を向ける。まず神経の刺戟があっ
てこれがイメージに転移される。これが第一の比噛。(Metapher)そのイメージは再び
音声のうちで複製される。これをニーチェは第二の比喰と呼ぶ。神経の刺戟の領域とイメ
ージの領域と音声の領域は相互に全く異った領域であるからである。この領域の完全な転
換，つまり異った領域への転移の事情をニーチェは「クラドニーの砂図形」で説明してい
る。生れながらの聾で音や音楽の感覚を経験したことのない人間がクラドニーの砂図形を
びっくりして眺め，パープの絃の振動がその図形の原因であることを発見して，人間の言
う「音」なるものが解ったとする場合，この聾の言うことは否定されるにちがいない。と
ころがわれわれがイメージもしくは記号によって事物それ自体を認識できるとする場合
は，この聾がクラドニーの砂図形で音なるものを認識できたとする場合と全く同様であ
る。われわれが木や色や雪について話している場合にわれわれはそれらの事物自体を熟知
していると確信している。しかし実際にはそれらの事物の本来の実体には全然符合するこ
とのない比職以外の何物も知ってはいないのである。要するに「事物それ自体の不可解な
ヵ」とわれわれのイメージ，もしくは言葉との関係は，「音」と「砂図形」の間の関係と
全く同一なのである。
ではこのわれわれには到達不可能な理解しがたい自然についてニーチェはどのように述
べているか。次に掲げる遺稿の断章がこれについての概観を与えてくれる。
「すべての認識はもともとは存在していない定められた形式における反映である。自然
は如何なる形態も知らず，如何なる大きさも知らない。ただ認識する者にとってのみ事物
はかくかくの大きさ，かくかくの小ささで現われる。自然には無限なるものがある。自然
は境界を持たない。われわれにとってのみ限りあるものがある。時間は無限に分割可能｡」
（同S.160)
「無限性が根本的事実である。」（同S.158)
「自然の中には如何なる形式も存在しない。何故なら外部も内部も存在しないからであ
る。」（同S､156）
「時間それ自体ということはナンセンスである。知覚者にとってのみ時間は存在する。
同様に空間も。
形態は全て主観に属するものである。それは鏡による表面の把握である。全ての質をわ
れわれは取除かなくてはならない。
われわれは事物のあるがままを考えることはできない。何故ならその事物こそ考えるこ
●●●●
とは許されないからだ。」（同S.159)
「質というものはわれわれにとって存在しているものである。つまりわれわれを尺度と
して。われわれがその尺度を取去ってしまった場合，質というものは果して何であろう｡」
（同S.152)
「認識とは全てある尺度で計ることである。つまり如何なる限定もなければ認識という
138 富岡近雄
ものは存在しない。」（同S.152)
以上の断章で解るように，ニーチェは実在の自然とわれわれの表象している自然を完全
に別のものとし，前者はわれわれの思考を絶したものであり後者は人間的操作を経た
(anthropomorphisch)自然であるとする。
ではわれわれの知覚過程をニーチェはどのように考えているであろうか。
「脳髄の中には思考に費されるよりも恰かに多くのイメージの系列がある。知性は速か
に似ているイメージを選び出す。選び出されたイメージはさらに一群のイメージを生む。
そしてすばやくそのイメージの群れの中から一つを選び取る。u､s､w・
意識的思考は幾つかの表象から選び出すことにすぎない。抽象概念に到る道は遠い。
1）無数のイメージを生む力。2）似たものを選び出して，それを強調する力｡」
（同S､134～135）
ニーチェによれば二つの力がわれわれの知覚過程を規定している。一つは無数のイメー
ジを創る力であり，鏡像の大きな特徴をさらに大きく強調するものである。（同S.130参照）
他方は似たものを選び出し，それを強調する力であり，似たものを似たものと同一視する
力である｡(同S.168参照）そしてこれらは虚構するが故にともに芸術家的な力である。
しかし「この芸術家的な力をさらに厳密に検討して見ると，ここには芸術家的な完全に自
由な発明というものはない。それは表面に現われた極めて微妙な神経活動の照射なのであ
る。この表面に現われた照射の，その裏面で働いている神経の活動に対する関係は，丁度
クラドニーの砂図形の音に対する関係と同様である。……この芸術家的過程は生理学的に
完全に決定されており，必然的である。われわれの思考は全て表面上は恐意的であり，わ
れわれの自由になるものと見えるが，それはわれわれが無数の活動（その思考の根源の神
経活動）を認知できないからである。」（同S.135()筆者）
ニーチェはさきに述べたように神経の刺戟から言葉に到るまでのわれわれの知覚過程に
二度の領域の転換があるとする。つまり第一の転換は神経の刺戟がイメージに転移される
ことであった。ここに今述べたように無数のイメージを創造する芸術家的な力，つまり
「鏡像の大きな特徴をさらに強調する力」言い換えれば，鏡像の個別的な面を特別に強調
する力が働いている。ここに現われるのは全て個別的で他と異っている，それ故あらゆる
分類を拒否することのできるイメージである。次に第二の芸術家的な力，つまり似たもの
を選び出しそれを同一視する力が働く。そしてこの力は記憶の能力である。「似たものを
似たものと同一視すること－二つのたがいに異っている事物の類似性を発見することが
根源過程である6記憶はこの活動で生きており，この活動を絶えず続けている。混同する
ことが根源現象なのである。」（同S.168)ここに第二の根源過程，つまり無数の全く個
別的なイメージから言葉に到る第二の過程を推進する第二の根源的な芸術家的な力が働い
ているとニーチェは見る。この力は第一の力によるイメージ，言わば直接的イメージを絶
えず形式の中に蒸発させようとする能力なのである。
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われわれが事物を認知する場合に，その根底にはこの二つ芸術家的な力の協働がある。
他者から与えられた神経の刺戟によって，イメージが生れ,このイメージに対して記憶の蓄
えの中から類似したイメージが選び出される。この過程をニーチェは「概念なくして行な
われる無意識的思考」つまり「直観の中で行なわれる思考」であるとして，これをBil-
derdenkenと名づけている。（同S.157参照）そしてこのBilderdenken(イメー ジ思
考）にニー チェはBegriffsdenken(概念思考）を対置する。「このBilderdenkenは
多かれ少なかれ論理的なものであるが，本来厳密な論理性を持ったものではない。それで
哲学者はこれをBegriffsdenkenと交替させようと努めている。本能というものも実は
このようなBilderdenkenであるように思われる。このBilderdenkenは究極のところ
までつきつめて行けば刺戟と動因になってしまう。」（同上）
ニーチェによればさきに述べたように概念とは知覚された個別としての事物の個別性，
一回性を捨象することによって生れたものであるが，さらに厳密に言えばBilderdenken
によって知覚された事物のイメージを完全に固定化することによって生れるものである。
つまり「概念とは記憶の中に確保され硬化してしまった永続的な印象である。それは非常
に多くの現象に符合するが，それ故に個々のものに対しては極めて粗野で不十分なもので
ある。」（同S.169)従って概念とは無数のイメー ジを創るあの第一の根源的な力に対し
て似たものを似たものと同一視する第二の力の絶対的優位によって硬化してしまったイメ
ージなのである。かくして「われわれは固有性を荷うものとして本質を，固有性の原因と
して抽象概念を産出する」（同S.172)のである。そしてわれわれは概念が単なる抽象物
であることを忘れてしまっているばかりか，その中に本来の本質つまり原形式があるかの
如き妄想を抱いている｡すなわちBlattの中にBlatterの本質と原形式を,Ehrlichkeit
の中にehrlicheTatenの本質と原形式を見るのである。
『認識とは全く厳密に言えば類語反復の形式しか持たず，従って空虚なものである。（分
析判断）われわれを進歩させる認識はすべて，同一ならざるもの，つまり類似したものの
同一視であり従って本質的に非論理的なものである。（総合判断）
われわれは概念をただこうした方法でしか得ることができない。そして例えば「人間」
という概念はわれわれの個別的な諸特徴を全て削除することによって形成されたものであ
るにも拘らず，後になるとわれわれはその「人間」という概念を何か実在的なものでもあ
るかのように扱う。われわれは|卦然がこのような概念に則して振舞っているかのように想
像するが，実は自然がまずあって，それから概念が人間の操作を経て形成されたのだ。個
別性を見すごすことによって概念が与えられ'司時にわれわれの認識が始まる。つまり分類
と類概念の定立が。ところが事物の本質は分類の要求には応じない。分類は事物の本質に
適中することのない認識過程である。……』（同S､172．（）筆者）かくしてニーチェに
よれば概念の形成には二重の人間の操作が加わっている。第一に例えば「樹」という限定
された統一体は存在していない｡眼によって,つまり形によってある事物をそのように切り
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とって取出すことは窓意的，つまりanthropomorphischである｡第二はある概念によっ
て統括された諸関係は真の絶対的関係には符合することのないAnthropomorphismen
である。（同S､172参照）従って「理論的人間」は真理を求めているのではなく，実は人
間の中にある世界のメタモルフォーゼを求めているのである。「彼は同化作用を得ようと
努めている。つまり彼は何かあるものを擬人的に整理(anthropomorphisieren)して
しまえばそれで満足なのである。丁度占星術師が天体を個々の個人に使えているものとし
て眺めているように哲学者は世界を人間として見ているのである｡」（同S.173)この「概
念とは二重のAnthropomorphismusである」という帰結から何よりも重要と思われ
ることはニーチェの思索の全過程を貫流する二つの大きな主題が展開することである。第
一には真理とは生を可能とする，必要に迫られた虚偽であるという主題であり，第二には
イメージを形成するあの根源的な力こそ実在であるとする主題である。
1）第一の主題。ニーチェは「道徳外の意味における真理と虚偽について」の中におい
ても，またこれに先行する遺稿「真理へのパトスについて」においても実在する世界の性
格を「負欲で，飽くことを知らず，殺人的，野獣的」（シユレヒタⅢS.271GOAXS.191)
なものであるとしている。ニーチェの虚構主義的な認識論からすれば，この実在する世界
についての認識を可能とする如何なる立場もないはずである。「悲劇の誕生｣においてすで
にくり返し述べられている実在の世界の残虐性・存在の嘔吐・恐怖・背理。ミダス王がシ
レノイから聞く「最善のことは生れなかったこと◎次善のことはすぐ死ぬこと。」という
言葉に象徴される「美的現象としてのみ是認されうる」全く非道徳的な逆巻く生成の実在
の世界についての認識はニーチェにとっては，いわば既定の事実であり，彼の思索の大前
提であった。それにしてもニーチェがこの彼自身の認識の立場に何らの検討も加えていな
いのはまことに奇妙な事実である。
この生成の世界の中で人間はいわば裸身のまま生きて行くことはできない。そこで知性
が人間に様々な虚偽の衣装をまとわせてくれた。人類の原始共同体においてはそれは言葉
であり，慣習的真理であり，宗教であり，ソクラテス以前のギリシヤにおいては,さらにそ
の上にホメロスであり悲劇芸術であった。ニーチェによればギリシャ人の極度に情熱的な
心情と鋭すぎる悟性を和げて，一時の間の休息を与えるのには，ホメロスの空想の軽やか
さが必要であった。彼らのもとで悟性が物を言うとき世界はこの上なく残酷で苦痛に満ち
たものであった。彼らの悟性は欺かれることなく，この生成の世界を直視していた。そし
て虚偽と知りつつ，人生を虚偽で包んで戯れたのである。「彼らはただ一つ芸術によって
のみ悲惨すら楽しみとなり得ることを知っていたのだ。」（人間的余りに人間的IIN.154)し
かし頽落して行く生にとっては更に確実なより厚い衣装が必要であった。ここにニーチェ
は「世界史の一つの転回点たる渦巻」（悲劇の誕生15章）ソクラテスによって代表される
楽天的，理論的人間の出現の根拠があったとする。人間は今や直観的世界に対立する概念
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的世界の建設にとりかかる。彼らの下降して行く生にとっては，突発的な印象や直観によ
って心を動かされることはたえがたいことである。彼らはこれらの印象を全て色あせた，
より冷い概念に一般化し，その概念に自分の生と行為の馬車を引いてもらうのだ。今や人
間は「カストと等級に応ずるピラミッド的位階の建設，特権と従属．境界設定を持った新
●
しい世界の建設」(GOAXS.197)つまり「人間的あまりに人間的な」世界の建設にとり
●●●●
かかったのであった。最初に事物の比職（言語）を次に概念を，時・空表象を，因果律を
実在そのものとする信仰によって「蜜蜂が巣を作り，その巣を蜜で満すように，科学は直
●●
観の墓所である概念のあの巨大な納骨堂の建設にたずさわる◎次ぎ次ぎに階を重ね，古い
ま室に支柱を加え，清め，新装をほどこしている。そしてその途方もなく高く重ねられた
階を満し，全経験的世界すなわち人間化された世界をその中に嵌込もうとしている。行為
する人間は押し流されぬために，また自己自身を失なわいために,自己の生を'理性とその
概念に結びつけ，探求者は自分の住居を科学のこの塔に密着して建て，この塔の建設に協
力し，同時にすでに出来上っている壁に身を守ってもらうのである。」（同S.203)何故
守ってもらう必要があるか。彼らが忘れてしまった比職形成へのあの本能，彼ら自身が用
いている素材全体を創り出したあの芸術家的な本能は本人に気づかれずにいるだけで除去
されてしまっているわけではないからだ。そしてこの本能が科学的な「真理」に，それと
は全く異った種類の真理を，途方もない旗印をかかげて常に対置するからである。そして
この対立の極限において，一つの皮肉な逆説的現象が起る。つまり原始共同体における慣
習の一要求がソクラテスの「徳は知なり」（悲劇の誕生．’4章）の命法を経て，第一級の概
念となり，質となって無制約的な「誠実性」なるものが生れた。そしてこの誠実性なるも
のは，一方においてはソクラテス的信仰を基礎として概念のドーム，つまり人間文化の総
●●●●●●●●
体を建設しながら，他の一方ではあの「虚偽の中には生き得ない」という性癖そのものと
なったのであった。そしてこの｢真理へのパトス｣なるものが遂には科学そのものの武器を
利用して，認識一般の虚構性を明らかにし，それによって，普遍的妥当と普遍的目的を得
ようとする科学の要求を決定的に否定するのである。そればかりではない。あの営々とし
て建設して来た概念の塔をつきくずし，人間を裸身のまま生成の逆巻く流れの中に投げ出
し，芸術というわずかに身を守る衣装をもまとわせず，言葉さえ奪ってしまう。その時人
間はその自己意識さえ解体し，寅欲な殺人的な生成の河の中で没落する。真理なるものを
追い求めて行き，遂に「われわれは永久に虚偽の宿命を背負った者である」との真理に到
達する。（真理へのパトスについて．参照）「真理とは虚偽である」とのこの真理は，もし人
間が認識するためにのみ生きているとしたら，人間を絶望と破滅に駆り立てるに十分な力
を持っている。もし真理のみを追求する人間が途中で信仰のうたたれをし，「イデー」だ
とか「不滅」だとかを夢見ることがないならば，つまり哲学的自殺をしないならば，この
帰結は全く必然的なものであるとニーチェは見る。かくしてニーチェの命題「芸術は認識
よりも強力である。何故なら前者は生を意欲し，後者は最終的帰結として，ただ破滅を得
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るにすぎないからだ。」（シユレヒタ．IIIS､271)が現われる。これは「悲劇の誕生」の
思想圏ならびに次の「反時代的考察」を支配している根本命題である。すなわち「悲劇の
誕生」においては思惟は因果律という導きの糸をたぐって，存在の最も深い深淵の中にま
で到達できるという形而上学的な妄想に導かれて，やがて，その限界に達する。「この限
界で科学は芸術に変化せざるを得ない。元来この機構において目指すところは芸術であっ
た。」（同書15章）とし，また「反時代的考察」の「生に対する歴史の利害」においては
「歴史が生に仕える限りにおいてのみ歴史に仕えるということ。これがわれわれの望むと
ころだ」（同書序文）とし,歴史は科学たるべし，という要求によってfiatveritaspereat
vitaという標語をかかげる歴史主義を徹底的に非難している。
ところが「人間的あまりに人間的なもの」に至ってこの命題は完全に逆転されたかに見
える。つまりそれまで優位を与えられていた「生を可能とするに必要な虚偽・幻想．仮
象」すなわち芸術・真理・記念碑的，骨董的，批判的歴史が今度は徹底的に批判され，科
学つまり哲学的自殺を行なわない｢真理へのパトス｣に導かれる認識への意志に優位が与え
られる。「科学的人間は芸術的人間の発展した段階である。」（余りに人間的IN.222)と
いう言葉を前述の「悲劇の誕生」の中の言葉と対照して見れば，この逆転が，いかに顕著
なものであるかが解るであろう。ニーチェ研究の歴史の始めより論じられているこの1876
年における逆転は本質的な転回であろうか。なるほど伝記上でもこの時期にニーチェはワ
ーグナーとショーペンハウエルからの離反を敢行している。しかしさきに述べたように
「道徳外の意味における真理と虚偽について」とその周辺の，つまり72年から73年にわた
る遺稿の断章群において，ニーチェが道徳外の意味における真理を否定するのに用いた方
法は，そのまま「人間的あまりに人間的なもの」に通ずる方法であり，さらにニーチェ思
索の晩年にまで通ずるものである。つまり「道徳内の真理」が「遊徳外の意味における真
●●● ●●●
理」を引き合いに出して，自己の絶対性を主張しているとき，これを否定するのに彼が用
いた方法は上述の遺稿における方法と全く同様なのである。
「人間的あまりに人間的なもの」における一見逆転ともとれるこの転回は公刊された著
作の上からすれば，まことに顕著であるが，しかし遺稿からすれば，そこにあるのは断絶
ではなく，発展的連続であることは明瞭である。「人間的あまりに人間的なもの」「曙
光」ならびに「悦ばしき知識」において表現される「午前の哲学」はあの無制約的な真理
へのパトスによる従来の諸価値からの徹底的な解放の過程であり，「自由精神」「プリン
ツ・フォーゲルフライ」の人物像をかりてする「背後世界」つまりプラトニズムの「真の
世界」に対する自覚的闘争と悦ばしい自由の意識であった。換言すれば認識と芸術の間を
軽やかに舞蹄する鰯やかで強靱な精神の自覚であった。
2）第二の主題。この主題は初期においては第一の主題のように華々しく表面に出てい
るものではなく，低いが重要な，隠れた主題である。さきに述べたようにニー チェによれ
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ば自然は如何なる形態も大きさも知らず，外部も内部もなく，時間的にも空間的にも如何
なる境界も知らない無限の生成であった。われわれは木や烏や花，総じて事物なるものが
現実に存在しているものと思っているが，それは人間が比嚥形成のあの根源的な二つの力
によって現実にそえたものであった。時間・空間表象も因果律も人間が生成の現実に秩序
を与えるために，あの人間の根源的な芸術家的な力によって得た表象なのである。
しかし，このイメージを創る芸術家的な力は，窓意的に創造するわけではない。それは
極めて徴妙な快・不快の知覚に支配されている。快と不快における神経活動はいろんな像
を鏡面に投影する。この投影された像はさらにまた他の神経を刺戟して快・不快の知覚に
いたらしめ，この知覚がさらに様々 の像を鏡面に投影する。(GOAXS.137参照）この投影
された無数の像に人間的な操作を加えるのがあの芸術家的な力であった。つまり鏡像の特
徴をさらに拡大して無数のイメージを創る力と，このイメージの類似性を同一視する力で
あった。ところがこのイメージはさらにまた神経に刺戟を与えて前述の過程をくり返す。
これがニーチェの考える，われわれが事物を認知する場合のメカニズムの総体であった。
これを彼はBilderdenkenと呼び，無意識的な推論の過程と考えている。
ところでニーチェは大きな疑問として「知覚なるものがあらゆる物質の根源的事実であ
るかどうか。つまり引力と斥力が。」（同S.154)という問いを立てる。ある原子が他の
原子に影響を及ぼすには知覚が前提となる。つまり知覚がないならば原子は他の原子に対
して作用を及ぼすことはあり得ない。かくしてこの問いが肯定されれば，自然における全
論理は不快をさけ，快を追う，つまり引力と斥力のシステムに解消することができる。そ
して，この場合われわれは様々の大きさの無数の知覚基点の複合体を持っていることにな
る。この知覚の基点のそれぞれが快を追い求める。快を求めるということは他の知覚基点
を制圧しようとすることである。ニーチェは『この知覚基点の複合体を「意志」と名付け
うるであろう。』（同S､151）と言っている。これはニーチェがその思索の後期において
くり返し「自由意志」なるものを否定する場合(z、B･善悪の彼岸N.19)の論理に符合す
るばかりでなく「曙光」において明確な形をとり始めた「権力への意志」の初期の萌芽的
形態でもある。いずれにせよ初期における，つまり72年から73年にかけての遺稿の断章に
おけるこの知覚に。いての救述は極めて断片的で多義的であるが，概要は上に述べた通り
であると思われる。
これが本論交Iにおいて述べたように後期において「生の条件である遠近法」なるもの
に概括されるニーチェの根本的認識であった。人間は人間の世界を表象し，植物は植物の
世界を表象し，昆虫は昆虫の世界を表象する。そしてそれぞれの世界の表象の間にはいず
れがより実在の世界に妥当するものであるかという問いは成立しない。(GOAXS､153.200
参照）ここには正しさを計る如何なる基準も存在しないからである。人間にとっては人間
の世界解釈がより妥当な解釈と思われるにすぎない。ただしニーチェは人間にとっての人
間の様々な世界解釈の間の妥当・非妥当の関係は認める。「人間は徐々に進化して来た，
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の芸術の意義。」(GOA.XS.215)
この草稿をこのままこの小論の結論とすることができるであろう。すなわち，
1）真理とはその発生史においても，その後の展開においても，常に広義の道徳内の意
味における（生の遠近法）ものであった。それが道徳外の意味における真理を引き合いに
出して，おのれの絶対性を主張することは，下降する生を保存するために，上昇する生に
対して復讐するニヒリズムの定式である。
2）真理へのパトスは仮象の信仰に基づいている。近代哲学の始祖デカルトの懐疑主義
も十分に疑ってはいない。この事情は禁欲主義が極限まで徹底すれば生が不可能となるの
と全く同様である。つまりデカルトは「われ考う，故にわれあり。」をアブリオリーに真
としているが，この命題は「思考作用がある，故に思考するものがある。」（権力へ意志
N.484参照）ということであり，実体概念を疑ってはいない。実体概念はニーチェによれ
ばイメージの固定化つまり「仮象の仮象」もしくは「単なる仮象」つまり全くの虚偽であ
り，生がこの世界を算定し易くするために創った虚構である。
真理へのパトスつまり懐疑主義がこのように途中で居眠り（信仰もしくは哲学的自殺）
をしなければ必然的に自己意識すら解体し，人間文化の総体はその根底から瓦解してしま
う。ここで「いずれの虚偽がもっとも古くから人間の生存に欠くべからざるものとして
生を規定しているかという問題」が根本的なものとして提起される。（権力への意志N.535
参照）
3）この問いに対する解答があのイメージを創る根源的かつ芸術家的な創造（虚構）す
る力であった。この認識からまず第一にニーチェは最初は快を求め不快をさける知覚の基
点の点在として，後には相互に闘争しながら，その権力を増大ないしは喪失する意志の基
点の点在として実在を規定する。そしてわれわれが単一体として意識するものは，実は，
多数のこれらの意志の基点の複合体であり，この複合体はさらに大きな複合体に内包され
ている。そしてこれらの意志の基点は全て自己の世界を仮象として持っているばかりか，
これらの複合体もその支配的諸中心の増大ないしは減少にともなって様々な仮象を表象す
る。この複合体を内包するさら噂大きな複合体も時に応じて，その複合体を構成する意志
の基点の諸関係の変動から様々な仮象を表象する。世界とは内部から規定すれば権力への
意志であり，外部より規定すればこれらの仮象全部の総計である。
かくして世界は「おのれ自身を芸術作品として生み出すもの」（権力への意志N.796)と
するニーチェの主要教説が生れる。ここで仮象はまったく別な意味を持って来る。つまり
仮象こそ実在に属するものである。
4）第二にわれわれは真理を認識しうる如何なる器官も持ってはいない。認識しうるも
のは全て虚構である。真理とはわれわれが生を確保するために必要とした虚偽である。こ
れに対して芸術の創造はあの根源的な芸術家的な力に合一することであり，おのれ自身を
芸術作品として生み出すあの世界傾向に合一することである。ここで真の仮象という意味

